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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6594

Requerente: Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico —
CONAMP

Requeridos: Governador e Assembleia Legislativa do Estado do Ceara

Relator: Ministro EDSON FACHIN

Direito Financeiro. Expressdo “no Ministério
Publico Estadual”, constante do artigo 69, 8 5°, da Lei
n® 17.287/2020 do Estado do Ceard, que “dispde
sobre as diretrizes para a elaboracao e execucao da lei
orcamentaria para o exercicio de 2021”. Alegada
violagao aos artigos 99, 8§ 1°; 127, 88 2° e 3°; e 168,
todos da Constituicao Federal, em razao da auséncia
de participacdo do Ministério Publico na elaboracéo
da proposta da lei de diretrizes orcamentarias. Ao
Ministério Publico é conferida autonomia para
elaborar a respectiva proposta or¢camentaria, dentro
dos limites tracados pela lei de diretrizes
orcamentarias, a qual restaria fragilizada caso nédo
se Ihe reconhecesse a prerrogativa de participar do
processo legislativo referente a este Gltimo diploma
legal. Precedente desse Supremo Tribunal Federal,
no sentido de equiparar a autonomia financeira do
Poder Judiciario aquela conferida aos 0rgaos
autbnomos. Manifestacdo pela procedéncia do
pedido formulado pela requerente.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Uniéo, tendo em vista o disposto no artigo
103, § 3°, da Constituicdo da Republica, bem como na Lei n® 9.868, de 10 de
novembro de 1999, vem, respeitosamente, manifestar-se quanto a presente acao

direta de inconstitucionalidade.



| -DAACAODIRETA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico — CONAMP, tendo por objeto a expressao “no Ministério Publico
Estadual”, constante do artigo 69, § 5° da Lei n® 17.278, de 11 de setembro de
2020, do Estado do Ceara, que “disp0e sobre as diretrizes para a elaboracéo e
execucdo da lei orcamentaria para o exercicio de 2021”. Eis, em destaque, a
expressao impugnada:

Art. 69 Para efeito da elaboragéo e execucdo da despesa de pessoal, 0s

Poderes e &rgdos consignardo dotacdes especificas, distinguindo
pagamento da folha normal e pagamento da folha complementar.

()

8 5.9 As despesas da folha complementar do exercicio 2021 ndo poderao
exceder a 1% (um por cento) da despesa anual da folha normal de
pagamento de pessoal projetada para o exercicio 2021, em cada um dos
Poderes, Executivo, Legislativo, compreendendo o Tribunal de Contas
do Estado, e Judiciario, no Ministério Publico Estadual e na
Defensoria Publica, ressalvados o caso previsto no inciso | do § 3.° deste
artigo, e os definidos em lei especifica.

A requerente argumenta que a disposi¢cdo hostilizada, ao limitar o
pagamento de despesas com pessoal em folha complementar pelo Ministério
Publico estadual, ofenderia o disposto nos artigos 99, § 1°; 127, 8§ 2° e 3°; e 168,

todos da Constituicdo da Republical.

L«Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.
§ 1° Os tribunais elaborardo suas propostas orgamentarias dentro dos limites estipulados conjuntamente com os
demais Poderes na lei de diretrizes or¢camentarias.”

“Art. 127. O Ministério PUblico é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

()

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no
art. 169, propor ao Poder Legislativo a criacéo e extin¢éo de seus cargos e servicos auxiliares, provendo-os por
concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratdria e os planos de carreira; a lei dispora
sobre sua organizacdo e funcionamento.

§ 3° O Ministério Publico elaborara sua proposta orcamentéria dentro dos limites estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentarias.”
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Segundo a autora, a inconstitucionalidade da expressdo questionada
decorreria do fato de que “o0 Ministério Publico do Estado do Ceara nao foi
previamente ouvido a respeito da elaboracao de seu orgcamento” (1. 05 da petigao
inicial), haja vista que a autonomia financeira da instituicdo demandaria que a lei

de diretrizes orcamentarias fosse elaborada com a sua participacéo.

N&o obstante, assevera que a limitagao ora sob invectiva resultaria de
projeto de lei encaminhado a Assembleia Legislativa pelo Poder Executivo
estadual antes do encaminhamento de proposta orcamentaria pelo Ministério

Publico estadual.

Com esteio nesses argumentos, requer a concessdao de medida
cautelar para suspender os efeitos da expressdo “no Ministério Publico estadual”,
constante do artigo 69, 8 5° da Lei n® 17.278/2020, e, no mérito, a declaracéo da

sua inconstitucionalidade.

O processo foi distribuido ao Ministro Relator EDSON FACHIN, que,
nos termos do rito previsto pelo artigo 12 da Lei n° 9.868/1999, solicitou
informagdes ao Governador e a Assembleia Legislativa do Estado do Ceara, bem
como a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da

Republica.

Em atendimento a solicitacdo, a Assembleia Legislativa do Estado
do Ceara salientou, inicialmente, a necessidade de manifestacdo do Poder
Executivo quanto aos dispositivos de sua iniciativa. Suscitou, tambeém, a
inadequacdo do questionamento de lei orcamentaria em acdo direta de

inconstitucionalidade.

“Art. 168. Os recursos correspondentes as dotaces orcamentarias, compreendidos os créditos suplementares e
especiais, destinados aos érgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, ser-lhes-ao entregues até o dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma da lei complementar a que se
refere o art. 165, § 9°.”
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Ademais, asseverou que a lei de diretrizes orcamentarias, nos termos
do artigo 165, § 2° da Constituicdo Federal, poderia estabelecer limites de

dotacGes orcamentarias para determinadas despesas.

Afirmou que nem todas as disposicdes constitucionais sobre o Poder
Judiciario seriam aplicdveis ao Ministério Publico, cuja participacdo
orcamentaria, nos termos do artigo 127, § 3° da Constituicdo da Republica,

realizar-se-ia dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentarias.

Considerando a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo
para a proposicdo da lei de diretrizes or¢camentarias e a disposi¢do expressa do
artigo 99, 8 1°, do Texto Constitucional, afirmou que “néo é possivel invocar a
técnica de interpretacdo extensiva para este caso, visto que regras de excecao

sdo sempre interpretadas expressa e restritivamente” (fl. 11 da petigdo inicial).

De seu turno, o Governador do Estado do Ceard defendeu a
constitucionalidade da expressdo impugnada, afirmando a possibilidade de
estipulacdo de limitagbes para o Ministério Publico na lei de diretrizes
orcamentarias. Ressaltou, ainda, a diferenca de tratamento que a Constituicao
Federal teria conferido ao Poder Judiciario e ao Ministerio Publico, sobretudo em

relacdo a participacéo na fase de elaboracédo da referida norma.

Além disso, salientou que o comando questionado apenas disporia
sobre regras de execucéo financeira, em respeito ao disposto no artigo 167, inciso
I, da Constituicdo Federal, ndo tendo aptiddo para interferir na elaboracdo da
proposta or¢camentaria ou no repasse dos duodécimos ao Ministério Publico.
Nesse sentido, argumentou que “as despesas ndo previstas na folha normal de
pessoal ndo podem nem mesmo ser executadas, salvo se existente prévia e

suficiente dotacdo orcamentaria” (fl. 10 das informagdes prestadas).

Na sequéncia, vieram 0s autos para manifestacdo do Advogado-
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Geral da Unido.

Il - MERITO

Como visto, a requerente sustenta que a disposi¢cdo questionada, ao
estabelecer limitacdo ao Ministério Publico do Estado do Ceara quanto a
elaboracdo e execucdo das despesas da folha complementar do exercicio
financeiro de 2021, violaria os artigos 99, § 1° 127, 88 2° e 3°; e 168, todos da

Constituicdo da Republica.

Segundo seu entendimento, referida limitacdo somente poderia ter
sido prevista na Lei de Diretrizes Orcamentarias apos ouvido o referido 6rgéo

ministerial, dada a sua autonomia financeira, o que nao teria ocorrido.

Sobre o tema, os artigos 99, § 1°; 127, 88 2° e 3°; e 134, § 4° da
Constituicdo Federal dispdem sobre a autonomia financeira dos Tribunais, do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, atribuindo-lhes a prerrogativa de
elaborar as respectivas propostas or¢camentarias dentro dos limites tracados pela
lei de diretrizes orcamentarias. Confira-se:

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia
administrativa e financeira.

8§ 1° Os tribunais elaborardo suas propostas orgamentarias dentro
dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na
lei de diretrizes orgamentérias.

(..)

Art. 127. O Ministério Pablico € instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

(..)

8 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao
Poder Legislativo a criacdo e extincdo de seus cargos e Servicos
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auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e
titulos, a politica remuneratdria e os planos de carreira; a lei dispora
sobre sua organizagéo e funcionamento.

§ 3° O Ministério Publico elaborara sua proposta or¢camentéria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias.

()

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacéo
juridica, a promocédo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constituicdo Federal.

()

§ 2° As Defensorias Pablicas Estaduais sdo asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias e subordinacéo ao disposto no art. 99, § 2°. (Grifou-
se).

Referida autonomia, contudo, é limitada, uma vez que a iniciativa
das leis orcamentarias € reservada ao Chefe do Poder Executivo, o qual, no que
respeita 0s orcamentos anuais, deve consolidar as propostas elaboradas pelos
outros Poderes e 6rgdos autbnomos e submeté-las a apreciacdo do Poder
Legislativo. Recorde-se, por oportuno, o disposto no artigo 165, caput, da
Constituicdo Federal, que elenca as leis sobre orgamento:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecer&o:
| - 0 plano plurianual;

Il - as diretrizes orcamentérias;
I1l - 0s orgamentos anuais.

Quanto aos 6rgdos autbnomos, como é o caso do Ministério Publico,
esse Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia firme no sentido da
impossibilidade de alteracdo unilateral pelo Poder Executivo da proposta de

orcamento Ihe encaminhada, desde que observados os limites fixados na lei de
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diretrizes orgamentarias.

Nesse sentido, ao julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
52872, essa Suprema Corte fixou a seguinte tese: “é inconstitucional a redugéo
unilateral pelo Poder Executivo dos orgamentos propostos pelos outros Poderes
e por érgdos constitucionalmente autdbnomos, como o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, na fase de consolidacdo do projeto de lei orcamentaria
anual, quando tenham sido elaborados em obediéncia as leis de diretrizes
orcamentarias e enviados conforme o art. 99, § 2° da CRFB/88, cabendo-lhe
apenas pleitear ao Poder Legislativo a reducao pretendida, visto que a fase de
apreciacao legislativa € o momento constitucionalmente correto para o debate de

possiveis alteracdes no Projeto de Lei Orcamentaria” (grifou-se).

Aliés, a submisséo do Ministério Publico aos limites fixados na lei
de diretrizes orcamentarias € ponto pacifico na jurisprudéncia desse Supremo

Tribunal Federal. Veja-se, a titulo ilustrativo, o seguinte precedente:

ADIN - LEIS COMPLEMENTARES 2, 3 E 4, DO ESTADO DO
PIAUI - MINISTERIO PUBLICO, DEFENSORIA PUBLICA E
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO - PRERROGATIVAS
INSTITUCIONAIS - DISCIPLINA REMUNERATORIA E
APOSENTADORIA DOS SEUS MEMBROS - NECESSARIA
OBSERVANCIA DO MODELO FEDERAL - NATUREZA ESTRITA
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS DERROGATORIAS DE
PRINCIPIOS GERAIS - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM
PARTE. - O reconhecimento da autonomia financeira em favor do
Ministério  Publico, estabelecido em sede de legislacdo
infraconstitucional, ndo parece traduzir situacdo configuradora de
ilegitimidade constitucional, na medida em que se revela uma das
dimensbes da propria autonomia institucional do Parquet. - N&o
obstante a autonomia institucional que foi conferida ao Ministério
Publico pela Carta Politica, permanece na esfera exclusiva do
Poder Executivo a competéncia para instaurar o processo de
formacao das leis orgamentarias em geral. A Constituicédo autoriza,
apenas, a elaboracdo, na fase pre-legislativa, de sua proposta
orcamentaria, dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes.
- Os Estados-membros encontram-se sujeitos, em face de explicita

2 ADI n° 5287, Relator: Ministro Luiz Fux, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 18/05/2016;
Publicacdo em 12/09/2016.
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previsdo constitucional (art. 37, caput), aos principios que regem a
Administracdo Publica, dentre os quais ressalta a vedacdo de qualquer
vinculacéo e equiparacdo em matéria de vencimentos. - As excecdes
derrogatorias dos principios gerais concernentes a aposentadoria dos
agentes publicos s6 se legitimam nas estritas hipdteses previstas no
texto da Constituicdo. O Estado-membro ndo dispGe de competéncia
para estender aos membros integrantes da Advocacia-Geral do Estado
0 regime juridico especial que, em matéria de aposentadoria, a
Constituicdo Federal conferiu aos Magistrados.

(ADI n° 514 MC, Relator: Ministro Celso de Mello, Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 01/07/1991, Publicacdo em
18/03/1994; grifou-se).

A sujeicdo do Ministério Publico a lei de diretrizes orcamentarias
também foi reconhecida por essa Suprema Corte em acdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pela autora contra lei que fixava limites de despesa
com a folha de pagamento de diversos servidores publicos do Estado do Ceara.

Confira-se:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. CONAMP. Artigo 6° da Lei n°
14.506, de 16 de novembro de 2009, do Estado do Ceara. Fixacao de
limites de despesa com a folha de pagamento dos servidores estaduais
do Poder Executivo, do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do
Ministério Publico estadual. Conhecimento parcial.
Inconstitucionalidade. (...) 3. O diploma normativo versa sobre
execuc¢do orcamentéria, impondo limites especialmente as despesas
ndo previstas na folha normal de pessoal. Tais limites, conquanto
nao estejam disciplinados na lei de diretrizes orcamentérias e na lei
orcamentaria anual, buscam controlar a forma de gestdo dos
recursos or¢camentarios ja aprovados. 4. Se ao Ministério Publico é
garantida a elaboracdo de sua proposta orcamentaria dentro dos
limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentarias, como
preceitua o 8 3° do artigo 127 da Constituicdo Federal, conclui-se
gue esse € 0 meio normativo préprio (idéneo) para a imposi¢ao de
eventual contensdo de gastos. A autonomia financeira nao se exaure
na simples elaboracdo da proposta orgcamentaria, sendo consagrada,
inclusive, na execugdo concreta do orgamento e na utilizagéo das
dotacGes postas em favor do Ministério Publico. Nesse ponto, o artigo
6° da Lei estadual n° 14.506/09 faz ingeréncia indevida na atuagéo
do Ministério Publico, uma vez que o limitador ali presente incide
invariavelmente sobre despesas com pessoal devidamente
amparadas por previsdes na lei de diretrizes orgamentarias e na lei
orcamentaria anual, que ndo estampam qualquer ressalva a
respeito. 5. Quanto a alegacdo da CONAMP de ofensa a garantia do
direito adquirido (artigos 5°, XXXVI, CF/88), entende-se que o exame
pressupde a realizacdo de andlise casuistica, incompativel com a
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natureza do processo objetivo de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade. Fundamento que ndo merece ser apreciado em sede
de controle concentrado, o qual ndo se presta a discutir fatos e casos
concretos, reservados que sao ao controle incidental. 6. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para
declarar, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade da expressao
“e do Ministério Publico Estadual” contida no art. 6° da Lei n°
14.506, de 16 de novembro de 2009, do Estado do Ceara.

(ADI n° 4356, Relator: Ministro DiAs TorroLl, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 09/02/2011, Publicacdo em
12/05/2011; grifou-se).

Nesses termos, constata-se que a lei de diretrizes orcamentarias
constitui instrumento apto a balizar a elaboracdo do orcamento anual, sendo o
meio normativo proprio para a imposicdo de eventuais restricbes de gastos a

serem observadas pelos demais Poderes e 6rgaos autbnomaos.

De fato, conforme dispde o artigo 165, 8§ 2°, da Constituicdo Federal,
“a lei de diretrizes orcamentarias compreendera as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio
financeiro subsequente, orientara a elaboracdo da lei orcamentaria anual,
dispora sobre as alteracdes na legislacao tributaria e estabelecera a politica de

aplicacéo das agéncias financeiras oficiais de fomento” (grifou-se).

Assim, qualquer concessdo de aumento ou vantagem aos servidores
publicos depende, além de dotacdo na lei orcamentaria anual, dos limites

estabelecidos naquele diploma legal. Confira-se:

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
PERDA DE OBJETO. PROSSEGUIMENTO DA ANALISE DA
QUESTAO COM RELEVANCIA AFIRMADA. SERVIDOR
PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. PREVISAO NA LEI DE
DIRETRIZES ORCAMENTARIAS - LDO. AUSENCIA DE
DOTACAO NA LEI ORCAMENTARIA ANUAL.
INVIABILIDADE DE CONCESSAO DO REAJUSTE. (..) 3.
Segundo disp0e o art. 169, 8§ 1° da Constituicdo, para a concessao
de vantagens ou aumento de remuneracado aos agentes publicos,
exige-se o preenchimento de dois requisitos cumulativos: (1)
dotacdo na Lei Orcamentaria Anual e (I1) autorizacdo na Lei de
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Diretrizes Orgamentarias. 4. Assim sendo, ndo h4 direito a revisao
geral anual da remuneracdo dos servidores publicos, quando se encontra
prevista unicamente na Lei de Diretrizes Orcamentéarias, pois €
necessaria, também, a dotacdo na Lei Orcamentaria Anual. 5.
Homologado o pedido de extingdo do processo com resolucdo de
mérito, com base no art. 487, Ill, ¢, do Codigo de Processo Civil de
2015. 6. Proposta a seguinte tese de repercussdo geral: A reviséo geral
anual da remuneracdo dos servidores publicos depende,
cumulativamente, de dotagdo na Lei Orcamentaria Anual e de previsao
na Lei de Diretrizes Orcamentarias.

(RE 905357, Relator: Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 29/11/2019, Publicacdo em
18/12/2019; grifou-se).

Nesses termos, a fixacao de limites de despesas pela lei de diretrizes
orcamentarias decorre do Texto Constitucional, além de estar amparada pelo
artigo 20, § 5°, da Lei de Responsabilidade Fiscal®. Essa providéncia visa a manter
0 equilibrio entre as despesas e as receitas do ente federativo ao longo do ano

fiscal, como determina o artigo 4°, inciso I, alinea “a”, da Lei Complementar n°

101/2000%,

Tal circunstancia foi reconhecida no voto proferido pelo Ministro
NELSON JoBIM, no julgamento da Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2238°% na qual se questionava diversos dispositivos da

Lei Complementar n® 101/2000, especificamente no seguinte trecho:

Com esse conjunto, temos uma limitacdo do valor do pessoal. A lei
complementar estabelece um limite global para cada Poder. A lei
orcamentaria poderd operar para baixo. Ou seja, a lei de diretrizes
orcamentarias, na elaboracéo da lei e entendimento com os demais
Poderes, podera estabelecer cotas de despesas, relativas a pessoal,
inferiores aos limites estabelecidos na lei complementar, na divisao

3<«Art. 20. (...)

§ 52 Para os fins previstos no art. 168 da Constituicdo, a entrega dos recursos financeiros correspondentes a
despesa total com pessoal por Poder e 6rgéo serd a resultante da aplicacao dos percentuais definidos neste artigo,
ou aqueles fixados na lei de diretrizes orcamentarias.” (Grifou-se).

4 «Art. 42 A lei de diretrizes orgamentarias atendera o disposto no § 2° do art. 165 da Constituigdo e:
| - dispora também sobre:
a) equilibrio entre receitas e despesas;”

5 ADI n° 2238 MC, Relator: Ministro ILMAR GALVAO, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em
09/08/2007, Publicacdo em 12/09/2008, fl. 72.
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dos limites, quando, por exemplo, na esfera federal, séo 2,5% para o
Legislativo e para o Tribunal de Contas, 6% para o Judiciario e 40,9%
para o0 Executivo, com as distribuigdes internas.

Entdo, se dissermos que ndo participam o Legislativo e o Judiciario do
esforco no sentido do estabelecimento desse teto de 60%, estariamos
transferindo o Unico esforco possivel para o Executivo, e quem sofrera
as consequiéncias sera o conjunto de todos eles, porque desaparecem as
transferéncias.

Pergunto: é consistente pensar-se num sistema global em que nédo haja
co-responsabilidade interna nos Poderes individuais, transferindo-se,
entdo, o 6nus, que é o recebimento da receita? (Grifou-se).

Desse modo, considerando-se a possibilidade de imposicdo de
limitacbes de gastos na lei de diretrizes orgcamentarias, seria desarrazoada a
conclusdo, tal como veiculada nas informacgdes prestadas pelas autoridades
requeridas, de que referido diploma legal poderia ser elaborado sem a participacédo
do Ministério Publico. De fato, a autonomia para a elaboragédo de sua proposta
orcamentaria poderia ser fragilizada, em alguma medida, se ndo se garantisse ao
referido 6rgdo o direito de ser ouvido a respeito das restricdes Ihe impostas pela

lei de diretrizes orcamentarias.

Nesse sentido, esse Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a regra
constante do artigo 99, 8 1° da Constituicdo da Republica, a qual prevé a
participacdo dos tribunais na defini¢do dos limites estipulados na lei de diretrizes
orcamentarias, aplica-se, extensivamente, aos 6rgdos com autonomia financeira.

Veja-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS. PARTICIPACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA NA FIXACAO DOS LIMITES PARA A PROPOSTA DE
SEU PROPRIO ORCAMENTO. MEDIDA CAUTELAR.
PRECEDENTES. 1. A fixacdo de limite para a proposta de
orcamento a ser enviado pela Defensoria Publica, na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, ndo pode ser feita sem participacao
desse 6rgdo autbnomo, conjuntamente com o0s demais Poderes,
como exigido, por extensdo, pelo art. 99, § 1° da Constituicio
Federal. 2. Medida cautelar deferida para o fim de suspender a eficacia
doart. 7°, 8§ 2°, da Lei n®18.532/2015 (Lei de Diretrizes Orgamentarias)
do Estado do Parand, bem como o processo legislativo da lei
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orcamentaria correspondente, e para determinar que a Defensoria
Publica estadual envie, no prazo de dez dias, proposta de orcamento
diretamente ao Poder Legislativo, em razdo da situagéo excepcional. 3.
Medida cautelar referendada.

(ADI n° 5381 MC-Ref, Relator: Ministro ROBERTO BARROSO, Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 18/05/2016, Publicacdo em
01/12/2016; grifou-se).

Na ocasido, o Ministro Relator ressaltou que ndo haveria razao para
distinguir a autonomia financeira dos tribunais daquela conferida & Defensoria
Publica e ao Ministerio Publico pela Lei Maior. Confira-se, a proposito, o seguinte

excerto da referida decisao:

16. O art. 134, § 2°, da Constituicdo Federal também estabelece que a
proposta de orcamento da Defensoria Publica deve ser elaborada dentro
dos limites estipulados na Lei de Diretrizes Orgcamentérias. Se, entao,
a participacdo dos tribunais na fixacdo dos limites aos seus
orcamentos decorre da sua propria autonomia financeira, ndo ha
razao para nao reconhecer também a Defensoria Publica o direito
de estipular, conjuntamente com os demais Poderes, os limites para
a proposta de seu proprio orcamento na Lei de Diretrizes
Orcamentarias. Isto porque o constituinte reconheceu também as
Defensorias Publicas a mesma autonomia financeira conferida aos
demais Poderes e ao Ministério Publico, assim como a prerrogativa
de propor seu préprio orcamento.

17. Essa equiparacdo entre a Defensoria Publica e 0s demais poderes no
que diz respeito ao processo legislativo das leis orcamentérias tem sido
reforcada pelo constituinte reformador. E o que se depreende dos arts.
166, 8§ 14, | [5], e 168 [6] da Constituicdo Federal, adicionados,
respectivamente, pelas Emendas Constitucionais n® 85/2015 e 45/2004.
(Grifou-se).

Nesses termos, constata-se que a expressdo impugnada na presente
acdo direta viola os dispositivos constitucionais que consagram a autonomia
financeira do Ministério Publico, em especial o artigo 127, § 3°, da Constituicdo

Federal.

Cumpre destacar, por fim, o entendimento consolidado dessa
Suprema Corte — e reafirmado no julgamento da quest@o de ordem na Ac¢éo Direta

de Inconstitucionalidade n° 3916, Relator Ministro ERos GRAU, DJ de
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19.10.2009; da medida cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4843,
Relator Ministro CELSO DE MEeLLO, DJ de 03.02.2014; da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 351, Relator Ministro MARCO AURELIO, DJ de
05.08.2014; e da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 119, Relator Ministro
Dias TorroLl, DJ de 28.03.2014 — no sentido da autonomia do Advogado-Geral
da Unido para se contrapor a constitucionalidade das normas submetidas ao seu
exame, na jurisdicdo concentrada de constitucionalidade, notadamente quando

houver precedente no mesmo sentido.

111 - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela

procedéncia do pedido formulado na presente acao direta.

Séo essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se

tem a fazer até 0 momento, cuja juntada aos autos ora se requer.

Brasilia, de janeiro de 2021.

Assinado de forma digital por

JOSELEVIMELLO  jos Levi MELLO DO AMARAL
DO AMARAL JUNIOR 2UNIoR

Dados: 2021.01.29 11:29:49 -03'00"

JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR
Advogado-Geral da Unido

Dados: 2021.01.29 13:31:59 -03'00'

IZABEL VINCHON NOGUEIRA DE ANDRADE
Secretaria-Geral de Contencioso

CHRISTINA FOLTRAN SCUCATO
Advogada da Unido
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